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rektor Friedrich Lensch keineswegs der 
einzige, der in rhetorischer Absicht die 
Frage aufwarf, „ob man nicht schon um 
der Kranken selbst willen sie von diesem 
Leben, dass doch kaum Leben genannt 
werden könne, befreien sollte“. 

Folgt man Herzog, grassierte bereits vor 
1933 eine regelrechte „theo-Biopolitik“ 
unter tonangebenden Christen, von denen 
sich die meisten bemühten, dem eugeni-
schen diskurstrend zumindest auf halber 
Strecke entgegenzukommen. Symptoma-
tisch für diese Kompromissbereitschaft 
war die „treysaer Resolution“. ein pro-
grammatisches dokument, das 1931 von 
führenden Vertretern des karitativen pro-
testantischen dachverbands „innere Mis-
sion“ verabschiedet wurde und als Alter-
native zum Massenmord an behinderten 
Menschen deren Sterilisation vorschlug, 
zunächst noch auf „freiwilliger“ Basis. Als 
1934 das nationalsozialistische Gesetz zur 
Zwangssterilisation in Kraft trat, gelangte 
dies in protestantischen Heimen mit kon-
fessionstypischem Pflichteifer zur massen-
haften Anwendung. die katholische Seite 
äußerte offiziell Missbilligung, ließ die 
eingriffe aber in ihren einrichtungen den-
noch zu. Ungefähr 400.000 als „erbkrank“ 
eingestufte Menschen wurden bis 1945 
zwangsweise unfruchtbar gemacht. 

die eugenischen Verbrechen des dritten 
Reichs werden von Herzog nur knapp be-
handelt. Umso ausführlicher widmet sie 
sich der Frage, unter welchen Bedingungen 
ein Verbrechen überhaupt als solches er-
kannt und anerkannt wird. denn damit 
hatte man es nach 1945 hierzulande ganz 
und gar nicht eilig, zumindest was die Leid-
tragenden des nationalsozialistischen eu-
genikprogramms betraf. Gemäß dem west-
deutschen entschädigungsgesetz von 1956 
wurden nämlich nur jene, die „aus Grün-
den der Rasse, des Glaubens oder der Welt-
anschauung“ verfolgt wurden, als Opfer 
des dritten Reichs anerkannt. Und die eu-
genischen Massenmorde und Verstümme-
lungen wurden, so die heute unvorstellba-
re, damals aber offizielle interpretation, 
aus keinem dieser Gründe begangen. 

dabei hatten die nationalsozialisten  
und ihre Vordenker einst selbst unmissver-
ständlich formuliert, dass die „Ballastexis-
tenzen“ beseitigt werden müssten, um aus 
den deutschen endlich ein schönes, vita-
les, kluges, überlegenes Volk zu machen. 
Wenn Herzog diese affektive Verheißung 
des dritten Reichs prägnant herausarbei-
tet, knüpft sie ausdrücklich an ihr originel-
les Buch zur nationalsozialistischen Se-
xualpolitik („die Politisierung der Lust“, 
2005) an. die erkenntnis, dass die nS-eu-
genik integraler Bestandteil des nS-Ras-
sismus war, dämmerte dem bundesrepu -
blikanischen Bewusstsein erst nach 1980, 
als endlich auch die diskriminierende er-
innerungs- und entschädigungspolitik 
korrigiert wurde.

in den letzten beiden Kapiteln, die sich 
dem Verlernen der eugenik in Ost- und 
Westdeutschland kurz vor und nach der 
Wiedervereinigung widmen, würdigt Her-
zog die „radikalen Verfechter der entent-
menschlichung“, die mit unterschiedlichs-
ten Mitteln gegen die Abwertung des be-
hinderten daseins gekämpft haben: die 
Historikerin Gisela Bock, der Journalist 
ernst Klee, der Psychiater Klaus dörner, 
die Mitglieder der „Krüppelbewegung“ 
und der Schriftsteller Franz Fühmann, der 
in der dezidiert antifaschistischen, antieu-
genischen ddR gegen die realexistierende 
Behindertenfeindlichkeit anschrieb. 

Wenn Herzog im nachwort nochmals 
die errungenschaften dieser Aktivisten und 
Wissenschaftler für die aufmerksam gewor-
dene  Gegenwart rühmt, rundet sich ihre 
nüchtern-prägnante diskursgeschichte zu 
einer moralischen Fortschrittserzählung, 
die nicht völlig frei von Pathos ist. Wem das 
zu optimistisch anmutet, der muss sich le-
diglich an die vorangegangenen Seiten er-
innern, auf denen Herzog rekonstruiert hat, 
wie umstandslos Zivilisation in Barbarei 
kippt. MARiAnnA LiedeR
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D en euthanasiemorden der 
nationalsozialisten fielen 
zwischen 1939 und 1945 an 
die 300.000 Menschen zum 
Opfer. Mehrheitlich handel-

te es sich um psychisch Kranke, geistig 
oder körperlich behinderte insassen von 
Heil-und Pflegeanstalten, deren Leben als 
„lebensunwert“ galt. die unselige Karriere 
dieses Begriffs begann im Jahr 1920 mit 
der Veröffentlichung der Schrift „die Frei-
gabe zur Vernichtung lebensunwerten Le-
bens“, verfasst von dem angesehenen Ju-
risten Karl Binding und dem nicht minder 
namhaften Psychiater Alfred Hoche. Zwar 
gab es seit dem ausgehenden neunzehnten 
Jahrhundert immer wieder Versuche, 
Mordgedanken gegen behinderte Personen 
salonfähig zu machen und das christliche 
Fürsorgeleitbild zu durchbrechen. doch 
erst der schmale Band des renommierten 
Autorenduos führte zu einer folgenschwe-
ren diskursiven Umorientierung und ver-
ankerte den Begriff des „lebensunwerten 
Lebens“ im allgemeinen Sprachgebrauch 
und kollektiven denken.

dieser moralisch-politischen destabili-
sierung widmet dagmar Herzog eines der 
fünf Kapitel ihrer vielschichtigen Studie 
zur wechselvollen Geschichte der deut-
schen debatte über den Wert des behinder-
ten Lebens. Zudem rekonstruiert die in 
new York lehrende Historikerin die Vorge-
schichte der titelgebenden „eugenischen 
Phantasmen“, die im nationalsozialisti-
schen Massenmord kulminierten, und 

zeigt, wie zählebig diese ideologie in der 
Bundesrepublik nachwirkte. Rund 150 Jah-
re geraten hierbei in den Blick: angefangen 
bei der Herausbildung einer soliden infra-
struktur an karitativen einrichtungen von 
1870 an, die mit einer Klassifizierung und 
Hierarchisierung der unterschiedlichen Be-
einträchtigungen (nach „Heilbarkeit“ und 
„Brauchbarkeit“) einherging, über die all-
mähliche einbettung des themas Behinde-
rung in den „rassenhygienischen“ Kontext 
bis hin zu den Selbstbestimmungs- und in-
klusionspostulaten der Gegenwart. dabei 
stellt Herzog immer wieder aufs neue die 
Frage, welche zeithistorischen und menta-
litätsgeschichtlichen Gegebenheiten, 
Gruppendynamiken, interessenlagen und 
Argumente zusammenkommen müssen, 
damit sich die Paradigmen einer gesamtge-
sellschaftlichen debatte in die ein oder an-
dere Richtung verkehren konnten. 

im Fall der diskursiven neujustierung, 
die von Binding und Hoche in der Weima-
rer Republik angestoßen wurde, spielte 
neben der desolaten wirtschaftlichen Lage 
auch der gekränkte nationalstolz nach 
dem ersten Weltkrieg eine Rolle. daher 
wurde die öffentlichkeit besonders hellhö-
rig, als die Pflege- und Heilanstalten von 
den beiden Autoren als enormer Kosten-
faktor gegeißelt wurden. Auf Zustimmung 
stießen auch die sozialdarwinistischen 
Passagen, in denen Binding und Hoche es 
als „kontraselektiv“ verdammten, dass die 
„unheilbar Blödsinnigen“ über Jahrzehnte 
hinweg „künstlich großgepeppelt“ wurden. 
der Vorwurf richtete sich ausdrücklich ans 
christliche Lager, die Hauptinstanz der Be-
hindertenfürsorge. Akribisch durchforstet 
Herzog die bisher kaum erforschten 
Schriften, in denen Pfarrer, theologen und 
Heilpädagogen auf Binding und Hoche re-
agierten. in einigen dieser Stellungnah-
men findet sich aufrechtes entsetzen und 
scharfer Widerspruch. Aus anderen spricht 
Ambivalenz oder als Barmherzigkeit ge-
tarnte Befürwortung der Mordidee. So war 
der Hamburger Geistliche und Anstaltsdi-
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Muss ein Buch, das die großen Gesten 
kritisiert, die kleinen Schritte loben? Ja. 
Muss es darum enttäuschungen zumu-
ten? nein. nicht, wenn diese kleinen 
Schritte womöglich weiterführen, als 
man es ihnen zunächst zugetraut hätte. 
Armin nassehis „Kritik der großen Ges-
te“ will ein „anderes nachdenken“ leh-
ren – über die Gesellschaft, den Kampf 
gegen den Klimawandel und die damit 
verbundene große transformation dieser 
Gesellschaft. 

natürlich ist das ein soziologisch fun-
diertes nachdenken, aber nassehi hat 
hier ganz ausdrücklich kein akademi-
sches Buch vorgelegt. es kommt fast ganz 
ohne Zitate und Literaturverweise aus, 
stattdessen entfaltet sein Autor sein so-
ziologisches Argument in Form eines en-
gagierten essays. Weit ausholend, 
manchmal etwas mäandernd in der Va-
riation seines Arguments, stellenweise 
auch polemisch. Aber so hat der Leser 
Zeit, sich an den äußerst desillusionie-
renden Befund dieses Buches zu gewöh-
nen: dass es aus strukturellen Gründen 
nichts werden kann mit der großen Ges-
te, dem radikalen Umbau, der ganz 
schnellen und ganz gewaltigen transfor-
mation der trägen Gesellschaft. Soll das 
also heißen, dass all diese Anstrengun-
gen und Mahnungen und Appelle zur Mä-
ßigung, zum Verzicht und Opfer für die 
Rettung des Planeten vergebens sind? 
Will nassehi sagen, lassen wir es, das 
bringt alles nichts?

nein, im Gegenteil, nassehi schreibt 
zwar gegen die „Gesellschaftsvergessen-
heit“ des denkens in großen Gesten an, 
aber nicht im Geiste eines „alles verge-
bens“, sondern als Bekenntnis zu einem 
trotzigen „dennoch“. ihn  ärgert, dass die 
Gesellschaft über sich selbst spricht, als 
gäbe es so etwas wie ein „Wir“, ein Kollek-

tiv, das sich adressieren lasse und zum kol-
lektiven Handeln durch die Androhung 
von Katastrophen und Untergängen moti-
vieren lasse. 

das ist natürlich auch der Ärger eines 
Soziologen, dessen Fach immer gelehrt 
hat, dass solche Steuerungsphantasien in 
der modernen Gesellschaft notwendig 
scheitern müssen. die einschlägigen Be-
griffe dafür – am prominentesten jener  
der Komplexität – sind soziologisch auch 
alte Hüte. das weiß nassehi natürlich. 
Was ihn empört, ist eher der fast vormo-
derne, also vorsoziologische Rückfall der 
öffentlichen diskurse auf den Stand-
punkt, es müsse doch angesichts der Krise 
die Selbstbesinnung auf das eine Gemein-

same gelingen, diesen archimedischen 
Punkt, von wo aus alle in die große trans-
formation einstimmen könnten. 

Wer das behaupte, übersehe eben, dass 
sich die ungeheure Komplexität der Ge-
sellschaft hinter ihrer ungeheuren Stabili-
tät verbirgt, dem evolutionär erreichten 
niveau des Bewährten und Gewöhnten. 
Gleichzeitig erlaube die Gesellschaft so 
ziemlich jede Sprecherposition – Moral- 
und Meinungsunternehmer, Kirchenleute, 
intellektuelle, Moralisten, Politiker, Jour-
nalisten und transformationsaktivisten –, 
die alle etwas gemeinsam haben: Wer sie 
einnimmt,  glaubt für das Ganze sprechen 
zu können und vergisst  auf sträfliche Wei-
se, dass diese Position keinem zur Verfü-
gung steht – auch nicht dem Soziologen, 
wie nassehi selbstironisch anmerkt. 

doch irgendwie muss das, was der So-
ziologe nassehi hier sagt, doch besser, 
überlegter, reflektierter sein als die An-
sichten der  von ihm Kritisierten mit dem 
„Geschäftsmodell der großen Geste und 
der zitierbaren Pose“. er muss die Spre-
cherpositionen also hierarchisieren. das 
soziologische Sprechen muss die privi-
legierte Position sein, den anderen Spre-
chern illusionen nachzuweisen. nassehi 
spricht hier vom „Kairos“, den es zu nut-
zen gelte, denn „wann, wenn nicht jetzt“ 
sollte man sich die Struktur der Gesell-
schaft in ihrem Umgang mit der sichtbar 
gewordenen Krisenhaftigkeit genauer 
ansehen? Man könnte das auch als eine 
Mahnung an nassehis eigene disziplin 

lesen, denn bisher ist das interesse der 
deutschen Soziologie zumindest am Kli-
mawandel sehr bescheiden. nassehi ge-
hört neben Jens Beckert zu den ganz we-
nigen Vertretern seines Faches, der die-
sen Kairos nutzt. dass er dabei mit der 
„illusion des Gemeinsamen“ aufräumt, 
ist weniger bemerkenswert als die Frage, 
die er an das politische System stellt: Ob 
die liberale demokratie angesichts mul-
tipler Krisen überhaupt gerüstet ist, exis-
tenzielle Herausforderungen zu bewälti-
gen. nun ist diese Frage auch schon wäh-
rend der Corona-Krise gestellt worden 
und hat sich schon da mangels ernsthaf-
ter Alternativen als eine rhetorische Fra-
ge verraten. Sie wie nassehi hier den-
noch wieder aufzubringen, kann natür-
lich nur dazu dienen, die liberale 
demokratie für die kommenden Heraus-
forderungen besser aufzustellen.

Abgesehen davon, dass die Politik 
eigentlich nur lösbare Probleme erfindet, 
weil sie an anderen gar nicht interessiert 
sei, und politische Kommunikation gar 
nicht anders kann, mehr an Kausalität zu 
unterstellen, als sich  tatsächlich vorausset-
zen lasse: der größte Fehler demokrati-
scher Politik sei ihre immanente neigung, 
alle Konflikte als soziale Verteilungskon-
flikte zu bearbeiten. Klimakrise und erd-
erwärmung seien aber nicht das ergebnis 
eines Verteilungskonfliktes und könnten 
auch nicht als solcher gelöst werden. 

nassehi sieht hier vielmehr einen Ziel-
konflikt, und zwar darum, auf welcher 

energetischen Basis die industrie der Zu-
kunft zu wirtschaften habe, um CO2-
neutralität zu erreichen.  dafür brauche 
es innovationen, technologische durch-
brüche, mehr Leistungsfähigkeit des öko-
nomischen Systems – aber keinesfalls we-
niger. nassehi will auch in diesen innova-
tionen nur evolutionäre, orts- und 
zeitgebundene Lösungen sehen. Aber es 
wären eben Lösungsperspektiven, die in 
der gesellschaftlichen Praxis längst auf-
scheinen würden. 

So ganz verzichten auf die große Geste 
will nassehi dann aber auch selbst nicht. 
denn im Grund setzt sein „Programm der 
kleinen Schritte“ ja doch wieder – mit 
Marx formuliert – auf die entfesselung der 
Produktivkräfte, nur eben klimafreundli-
cher. Seine Forderung an die Politik, 
Staatstätigkeit in den dienst ergebnisoffe-
ner Prozesse zu stellen und dann auch 
gleich noch die Schuldenbremse abzu-
schaffen, zielt in die gleiche Richtung. 
nassehis Absage an die Möglichkeit ge-
sellschaftlicher Steuerung wird also durch 
ein  ausgeprägtes Vertrauen in die trans-
formationskräfte von Wirtschaft, Wissen-
schaft und technik kompensiert. darum 
auch seine Warnung, dass Rezessionszei-
ten für Klimabelange die schlechtesten 
Zeiten sein dürften. das ist allerdings kei-
ne so ganz andere Art, sondern eine 
durchaus vertraute Art, über gesellschaft-
liche transformationen nachzudenken. 
Man kennt  sie eigentlich schon lange als 
Liberalismus. GeRALd WAGneR
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nimmt man das neue Buch der re-
nommierten Berliner Religionswis-
senschaftlerin Renate Schlesier zur 
Hand, sollte man sich vom eindruck 
einer gewissen Harmlosigkeit nicht 
täuschen lassen: diese  „Reflexionen 
des frühgriechischen Symposions“  
sind eine pikante Provokation, viele 
vermeintliche Gewissheiten  werden 
in ihnen erschüttert.

das bezieht sich vor allem auf die 
teilnehmer dieser Gelage: die ver-
breitete Annahme, es handelte sich 
um vorwiegend männliche Aristokra-
ten, stellt Schlesier unter Verweis auf 
zahlreiche Bild- und textquellen, die 
auf eine stärkere soziale durchmi-
schung schließen lassen, infrage. Als 
zentral erachtet Schlesier den Begriff  
Hetairos beziehungsweise   Hetaira 
(Gefährte, Gefährtin), den sie weiter 
und entspannter fasst als sonst üblich. 

Zur ergründung des Phänomens 
widmet sich Schlesier dem Verhältnis 
zwischen den Geschlechtern. Schnell 
wird klar, dass sie von der üblichen 
Passivitätszuschreibung an Frauen in 
solchen Kontexten wenig hält. derlei 
Befunde beruhten oftmals auf frag-
würdigen, weil veralteten und verall-
gemeinernden thesen zur „Urform“ 
des Männerbundes. Frauen erschei-
nen in dieser Konstruktion gerne als 
zu vernachlässigende Größen: ehe-
frauen waren tatsächlich nicht zuge-
lassen; und überhaupt hätten Frauen, 
außer als dienerinnen, allenfalls als 
finanziell unabhängige, gebildete 
Kurtisanen ihren Randplatz auf einem 
intellektuell-erotisch aufgeladenen 
Symposion gefunden. An gewöhnli-
che Prostituierte, die ihr Geschäft wo-
möglich sogar lustvoll verrichteten, 
dachte man nicht, und die Rolle der 
entertainer sei  ausschließlich Män-
nern vorbehalten gewesen. 

Aber woher kommen dann die   
Frauen auf den bildlichen darstellun-
gen, die weit mehr als Ausnahme-
erscheinungen gewesen sein müssen? 
Schlesier schaut genauer hin und ver-
weist zur Untermauerung ihres Ver-
dachts auf darstellungen aus der 
Frühzeit, die entweder zwei Männer 
oder eine Frau und einen Mann zei-
gen. Bisweilen sind auch mehrere Paa-
re abgebildet wie auf einem korinthi-
schen Krater aus etrurien aus dem 
sechsten Jahrhundert, der „ohne ein-
schränkung eine kommunikative 
Gleichartigkeit zwischen Gefährten 
und Gefährtinnen zur Schau“ stelle. 
Schlesier denkt das „Ungeheuerliche“ 

weiter zu weiblicher Poly- und Homo-
erotik, welche es nach Ansicht der tra-
ditionsprägenden Gelehrten unter 
Prostituierten vor dem zwanzigsten 
Jahrhundert nicht gegeben haben soll. 
Weil nicht sein kann, was nicht sein 
darf? 

Solche puritanischen thesen fin-
den sich wiederum nicht selten durch 
Verweise auf Platon oder Xenophon 
erhärtet, die laut Schlesier viel zu 
doktrinär verallgemeinert würden. 
Auch die gängigen Zuschreibungen an 
die große Lyrikerin Sappho zweifelt 
Schlesier in diesem Kontext an. So ha-
be Sappho zwar für alles Mögliche – 
oft fälschlich – Pate gestanden; ihr 
einfluss auf Geschichte und deutung 
des frühgriechischen Symposions 
werde jedoch bis heute geleugnet. 
Schlesier weist diesen einfluss nach 
und legt überzeugend dar, wie auch 
hier männlich-traditionalistische 
Sicht die Blicke getrübt hat: ihre Sap-
pho war eine große entertainerin, von 
braver Mädchenschule zur Hochzeits-
vorbereitung keine Spur.

Schlesiers Fazit lautet, dass alles aus 
dem erotischen Repertoire des grie-
chischen Symposions, das sich nicht 
den im nachhinein als gängig erachte-
ten normen, mithin „für eine starre 
identitätszuschreibung“, vereinnah-
men lasse, wegerklärt worden sei. da-
gegen hält sie die zumindest künstle-
risch-imaginative darstellung von 
 Hetären als gleichberechtigten teil-
nehmerinnen der Gelage. Auf die Vor-
stellungskraft – der alten Griechen 
und unsere – kommt es dabei an, und 
für die muss man kein normatives 
Muster zum Maßstab nehmen und erst 
recht keine philosophischen Absolut-
heitsansprüche. in Schlesiers deutung 
erweist sich das Symposion als ein  
„Laboratorium“, das  hinreichend 
Raum für das Spiel mit mehr oder we-
niger bewährten Geschlechterrollen 
bot. Vor allem war die Subjekt-Objekt-
Mischung weitaus kreativer angelegt 
als gedacht, und das Phänomen des 
Begehrens erfasste alle gleicherma-
ßen in dieser phantastischen Welt der 
„Mischungen“. MeLAnie MöLLeR
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